Nasledujuci text je vybrany zo zaverecnej spravy kontextovej evaludacie TSP.

Modelova situacia 2: Model garantovany Statom

Zakladna charakteristika: Vykon TSP je vo forme centralizovaného programu financovany
v rdmci mandatornych vydavkov statneho rozpoctu. Riadiacim orgdnom programu je pre
tieto Ulely Implementaénad agentira MPSVaR alebo USVpRK, pripadne novo zriadena
prispevkovd organizacia Statu. Alternativne je mozné zvazit podporu takéhoto riesenia
osobitnym zdkonom a/alebo vznikom 3pecializovanej organizacie, ktora by vykondvala aj
dalSie podobne programy.

TSP je implementovana v partnerstve s obcami, ktoré prejavia zaujem o vykon vich obci.
Zaviazu sa poskytnut priestory, ako aj zakladné materialne vybavenie pre pracu (napriklad v
rozsahu, ako je to v sucasnosti). TSP je teda implementovanda vo forme zdielanej
zodpovednosti medzi S$tatom urenou entitou asamospravami na zdklade zmluvy
o spoluprdci, pricom TSP a TP pracovnici si zamestnanci Statu (ministerstva, agentury alebo
dradu vlady). Model je postaveny na situdcii, kedy skon¢ilo financovanie z ESIF (alebo ho nie
je moZné pouZit na tento typ intervencii) a Stat prebera kompletnld zodpovednost za TSP,
vratane financovania, ako aj zodpovednosti za pracovnikov.

Rozhodnutia o pocte, rozsahu a zapojeni konkrétnych lokalit v budicom programe TSP mébze
vychadzat z hodnotenia sucasného stavu, pricom optimalizacia poctu lokalit zalezi tak na
dobrovolnosti obci, ako aj na politickom rozhodnuti (objem celkovych prostriedkov
vyClenenych na program). Rozhodnutie o lokalitdch arozsahu sa mézZe spravit s vyuZitim
Indexu technickej potrebnosti TSP a malo by optimdlne vychadzat z konsenzu ohladom
vyuZzitia réznych pristupov ku identifikacia potrebnosti TSP v jednotlivych lokalitach.

Riadenie/ManaZiment: Projekt je riadeny zo strany statu (napr. Implementaénou agenturou)
a je implementovany v spoluprdci s obcami. Spoluprdca prebieha na zdklade Zmluvy o
spoluprdci uzavretou medzi Agenturou a obcou, pricom obec umoziuje a spolu financuje
terénnu socidlnu pracu v sulade s podmienkami v zmluve. Agentura poskytuje pracovnikov
TSP, ktori su jej zamestnanci. Administrativne Ukony, monitorovanie projektu, a dalSie
povinnosti voci Statnemu rozpocCtu vykondva Implementaénd agentura. Obce maju
obmedzenu kontrolu nad obsadenim pozicie terénneho socidlneho pracovnika a terénneho
pracovnika a pri vybere maju iba poradny hlas.

Financovanie: Vykon TSP jefinancovany zo Statneho rozpoctu a pracovnici TSP su
zamestnancami Implementacnej agentury, pripadne inej, Stdtom urlenej organizacie.
Agentura dohliada na spravnost vydavkov vo vztahu kstatnemu rozpoctu, a ma plnu
administrativnu a metodickd kontrolu nad vykonom programu. Obec poskytuje pre vykon
TSP priestory a vybavenie kanceldrii pripadne zabezpecuje vydavky na materialne podmienky
vykonu — napr. naklady za telefén a cestovné pre pracovnikov (v rozsahu ako je to pri modeli
¢. 1)

Kvalita a kontrola: Obec zapojenim sa do programu ziskava vykon TSP (ktory si nie je
schopna zabezpecit sama) na svojom Uzemi. Centralizdciou modelu a tym, Ze zamestnanci



TSP sU zamestnanci $tatu, sa vyjasnuje pozicia pracovnikov TSP a TP, ktori sa mo6zu plne
otvorit poZiadavkdm metodického vedenia zo strany Agentury a mézu konat v zdujme
klientov aj v pripadoch ak suU vrozpore so samospravou. Funkcia a uloha Regiondlnych
koordinatorov a supervizorov zostava zachovana ako pri modely ¢. 1. Metodicky usmerfiuju
TSP pracovnikov, dohliadaju na administrativne zalezitosti (reportovanie) a koordinuju
v pripade potreby vykon s obcami.

Hodnotenie modelovej situacie: Pri hodnoteni silnych a slabych stranok jednotlivych
modelovych situacii vychadzame zo SWOT analyzy (tabulka X).

Obrdzok 1. Modelova situdcia 2 - SWOT analyza



SWOT - analyza
S: Silné stranky W: Slabé stranky

[J Moznost nadviazat na osvedéené piliere | [] Zavislost na $tatnom rozpodte, v ramci ktorého

aktualne realizovaného narodného projektu | v pripade ekonomickych krizy alebo predstav
| a skusenosti s jeho fungovanim réznych politickych reprezentdcii, mbze
n [] Stabilné financovanie zo $tatneho rozpoctu dochadzat ku zniZovaniu vydavkov na tento druh
t [ Dobra znalost TSP adobré skiusenosti sfiou | aktivit..
e u zainteresovanych subjektov a moZnost udriat | [I Strata Eurdpskej komisie, ako jedného z
r vysoku urover akceptacie programu kld€ovych stakeholderov, ktora v pripade
n | [J Zachovanie nizkych nakladov spojenych | najréznejsich typoch ohrozenia programu TSP
a svykonom TSP na strane obci, ¢o neohrozuje | mohla zasiahnut

doposial dosiahnutd mieru akceptacie TSP na | [] Nedostatok ,spolu-vlastnictva“ zo strany

Uzemi samosprav samosprdv, ktoré mo6zu Statom financovanu

U Udrzanie adal3ie skvalitfiovanie riadenia zo | podpornd sluZbu vnimat ako ,cudzie teleso” v ich

strany Implementaénej agentury ulah&ujiceho | obci.

monitoring, metodickd podporu ahodnotenie | [l MoZné oslabenie spoluprdce sobecnym

programu uradom, nakolko sluzba moéze byt vnimana ako

[ Konsolidacia ludského kapitdlu a stabilizacia | vykon $tétnej spravy na izemi obce.

pracovnych miest prostrednictvom kvalitnejSich | I ZniZenie rozpoCtu obci o ndklady na mzdy

pracovnych zmldv, ktorych trvanie nie je | spojené svykonom TSP, ¢o najmd v pripade

obmedzené trvanim projektu financovaného | malych obci moéZe negativne ovplyvnit ich

z prostriedkov ESIF schopnost realizovat dalSie rozvojové projekty

[l Nezavislost TSP vkontexte mesta/obce | (najma tie, ktorych realizacia vyZaduje pozicku)

s posilnenym ddérazom na zaujmy klienta

i v pripadoch ak st v rozpore so zaujmami obce .-

Prostrednictvom  financovania zo  S$tatneho

rozpoCtu azamestnavania terénnych socialnych

a terénnych pracovnikov, posilnenie symbolickej

podpory TSP zo strany Statu.

O: Prilezitosti T: Ohrozenia

ad Rastuce povedomie samosprav || [ Tlak vlady/vlad na zniZzovanie vydavkov moze

a zainteresovanych o benefitoch programu viest k obmedzovaniu programov socidlnej

[ Silnejuca politickd podpora programu aj | pomoci apodpory marginalizovanych komunit
E v dlhodobej perspektive vSeobecne
X [J MozZnost predstavovat program ako jednotny | [ Zmena politickych garnitir mbZe pri
t a konsolidovany pristup k rieeniu situacie v MRK nedostato¢nom instituciondlnom ukotveni TSP,
e [1 ZlepSenie spoluprace TSP pri vykone TSP | viest k itokom na program (bude vnimany ako
r | sorganmi $titnej spravy, ktoré mdzu zadat vnimat | program jednej garnitury, ktord ho presadila)
n TSP, ako pracovnikov $tatnej spravy ade fakto | [ Zva€Sovanie regiondlnych rozdielov a miery
a rovnych partnerov v rdmci vykonu $tatnej spravy | segregdcie so stUpajucimi narokmi na rozsah TSP

k rieSeniu situdcie v MRK

Zdroj: Autori spravy

Pri popise silnych stranok je potrebné zdoraznit moZznost nadviazat na aktudlne realizovany
model a vyuZit skusenosti s riadenim a fungovanim realizovaného modelu. Pre koncovych
uzivatelov (klientov) navrhovany model neprindsa Zziadne zmeny. Velmi pravdepodobne by
mohla byt udrZand a vyuZitd dobrad znalost modelu u zainteresovanych subjektov ako i
vysoka uroven akceptacie programu.



Na strane obci by sa zachovali nizke naklady spolufinancovania. Ulahcuje to akceptaciu TSP
na Uzemi samosprav, ktoré zapasia s problémom financovania aktivit, pripadne celia v obci
alebo zastupitelstve vyhradam voci programu. MozZnost zlepSenia centralizovaného riadenia
ulahcujuceho monitoring, metodickd podporu a hodnotenie, rovnako ako ludsky kapitdl
programu v podobe timu TSP by zostala zachovand. Pracovné miesta by boli stabilnejsimi, ¢o
by sa pozitivne odrazilo aj na samotnom vykone TSP. Prenesenim pracovnopravnych
vztahov sterénnymi socidlnymi aterénnymi pracovnikmi zobci na Statom uréenu
organizaciu by sa posilnila nezavislost TSP pracovnikov v kontexte mesta/obce. V kone¢nom
dosledku by to mohlo mat pozitivny vplyv na obhajovanie zaujmov klienta i v pripadoch kedy
su tieto v rozpore so zaujmami obce.

Pre zvySenie miery benefitov modelu by bolo potrebné zvazit posilnenie riadenia a zrusenie
systému dvoch (pripadne viacerych) paralelnych programov TSP. Podobne ako v pripade
modelu 1 je problémom zavislost na jednom zdroji financovania, ktory moézZe podliehat
vykyvom (v tomto pripade politickym rozhodnutiam pri tvorbe rozpoctu).

Slabou strankou moZe byt strata Eurdpskej komisie ako priamo zainteresovaného hraca,
nakolko EK je vkomunikacii so Slovenskou republikou tradiéne obrancom zaujmov
zranitelnych skupin.! Presun persondlnych nékladov spojenych s vykonom TSP z obci na $tat
mobZe negativne ovplyvnit posudzovanie finanénej bonity najméa v pripade malych obci
v zmysle napr. moznosti zobrat si komerénu po6zicku z banky potrebnt pre spolufinancovanie
inych rozvojovych iniciativ.

Ako prileZitost navrhovaného modelu je moZzné identifikovat rastice povedomie samosprav
a zainteresovanych o benefitoch programu. ZvySena miera politickej podpory deklarovana
financovanim programu TSP zo Statneho rozpoctu by mohla byt vyuZitd v prospech dalSieho
posilnenia programu TSP, ktory by nasledne mohol byt vnimany ako jednotny a
konsolidovany pristup k rieSeniu situacie v MRK.

Ohrozenim navrhovaného modelu je predovsetkym tlak vlady/vlad na zniZovanie vydavkov,
ktoré moze viest k obmedzovaniu programov socialnej pomoci. Ohrozenim moze byt i zmena
politickych garnitur, ktora v pripade nedostatocného institucionalneho ukotvenia TSP mébze
viest k utokom na financovanie programu zo statneho rozpoctu.

Modelova situacia 4: Model regionalneho pristupu

Zakladna charakteristika: TSP je realizovana na regionalnej trovni, bud’ samotnymi VUC,
alebo regionalnymi agentdrami. Ulohu regionalnych agentdr mézu pinit tak prostrednictvom
VUC zriadené a kontrolované organizacie ako i MVO, pravna forma regiondlnej agentury ako
i prepojenie s VUC sa mdze v jednotlivych regiénoch odlidovat na zaklade $pecifickej situacie
kazdého z krajov.

1 Vid napriklad hodnotiace spravy EK.



Realizacia navrhovaného modelu ponuka prilezitost pre posilnenie MVO, schopnych sa do
vykonu TSP zapojit (¢i na Urovni koordinatora alebo samotného poskytovatela), minimalne
v regionoch, kde su takého organizacie pritomné (KoSicky alebo PresSovsky kraj). Pozicia
programu TSP v jednotlivych krajoch je definovand prostrednictvom regiondlnych koncepcii
rozvoja socialnych sluZieb, ktoré urcuju rozsah azameranie vykonu TSP v jednotlivych
krajoch na zaklade Specifickych potrieb kraja. Je potrebné zabezpeclit aby proces tvorby
a obsah koncepcii rozvoja socidlnych sluZieb bol konsenzudlne akceptovany a zavazny.
Samotny vykon méZe wvyuZivat skdsenosti s aktualnym modelom vykonu TSP, pricom
zapojenie MVO voci samospravam by mohlo byt preferované.

Pri nastavovani vykonu TSP je moZné sa indpirovat modelom z Ceskej republiky, kde su
vytvarané tzv. regiondlne siete poskytovatefov socidlnych sluzieb ana zdaklade urcenia
potrebnosti konkrétnej socidlnej sluzby sa vykon tejto sluzby prerozdeluje medzi
registrovanych poskytovatelov socidlnych sluzieb. Uvedeny pristup dovoluje flexibilne
reagovat na aktudlne potreby a pri urcovani potrebnosti konkrétnej sluzby prekrodit hranice
konkrétnej obce, ¢o vyssSie uvedené modely (model 1,2 a 3) dovoluju len v obmedzenej
forme, ak vobec.

PrileZitostou v suvislosti s navrhovanym modelom je i regionalna diferenciacia programu TSP
podla potrieb daného kraja. Vyzvou viak zostdva pripravenost a ochota jednotlivych VUC
takdto ulohu zvladnut. Realizacia navrhovaného modelu by pravdepodobne vyZadovala
i zmeny v zakone o socidlnych sluzbach, ktoré by vykon koordinacie a kontroly TSP
jednotlivym VUC prikazovala.

Riadenie/Manaiment: Napriek moZnému zapojeniu regionalnych agentdr, klfucovu ulohu
v rdmci navrhovaného modelu zohrava VUC, ktoré umozfiuje finanéné toky zo strany
Stdtneho rozpoctu smerom ksamotnym poskytovatelom arovnako garantuje kvalitu
kontrolnych a koordinaénych mechanizmov programu TSP v konkrétnom kraji. V ramci
navrhovaného modelu je mozné prevziat/vyuZit uz existujice a aktudlne vyuzivané riadiace
dokumenty a modely riadenia a modifikovat ich pre potreby regionalnej Urovne riadenia
programu TSP.

Rovnako ako v pripade aktudlne realizovaného modelu zosumarizovaného v rdmci modelu 1, gro
administrativnych dloh spojenych s realizaciou programu je vykonavanych na strane VUC alebo
regionalnej agentury, tak aby sa samotni poskytovatelia TSP mohli v plnej miere sustredit na kvalitny
vykon TSP. . Vykon TSP je poskytovany organizaciami registrovanymi v novovzniknutych
siefach poskytovatelov TSP, za ktorych vedenie zodpoveda konkrétne VUC. Je moiné
predpokladat, Ze medzi poskytovatelmi budld tak MVO, ako cirkevné organizacie alebo
i organizacie zriadené samospravou. Terénni socidlni a terénni pracovnici su zamestnancami
tychto organizéacii, do vyberu pracovnikov VUC, pripadne regionalna agentira nevstupuje.

V Specifickych pripadoch mozZe regiondlna agentura prostrednictvom svojich zamestnancov
zabezpecdovat ivykon TSP. Uplatnenie takéhoto modelu je vSak mozny iba v regidnoch,
ktorych existuje organizacia (¢i MVO alebo organizacia inej pravnej formy), ktora disponuje
dostato¢nymi kapacitami.

Financovanie: Napriek tomu, ze model moze podla vzoru Ceskej republiky uplatriovat princip
viaczdrojového financovania, v pripade, ak Statny rozpocet na seba neprevezme ulohu
hlavného donora programu TSP, vykon TSP bude extrémne ohrozeny. Finan¢né prostriedky



$tatneho rozpoctu moézu byt medzi jednotlivé samospravne kraje pridelované na zaklade
kazdorocnej, Ucelovo viazanej dotacie. Vyska pridelenych finanénych prostriedkov sa méze
kazdoroéne menit podla vysky statneho rozpoctu alokovaného pre vykon TSP pre dany rok,
vzorec pre vypocet vysky dotacie pre konkrétny kraj by vsak mal byt fixny a mal by byt
vysledkom konsenzu avsSeobecne akceptovaného nastavenia premennych, na zaklade
ktorych by bola vyska dotdcie urcend (tento krok by si vyzadoval Uvodnu studiu a konsenzus
odbornej obce). Dany kraj nasledne financné prostriedky prerozdeluje medzi jednotlivych
poskytovatelov TSP. Prijimatelom dotidcie mdze byt len organizidcia vedend v registri
poskytovatelov TSP.

Napriek tomu, Ze prispevok prideleny prostrednictvom dotdcie zo statneho rozpoctu urcenej
na vykon TSP by mal pokryvat vyraznu cast nakladov spojenych s vykonom TSP, tento by
uréite nemal zabezpecovat 100% celkovych nakladov. Urcita ¢ast nakladov by mala byt
zabezpecenad z dalsich zdrojov ako napr. prispevku regiondlne alebo miestnych samospravy,
pripadne inych alebo grantovych organizacii. Je mozné predpokladat, Ze spoluti¢ast miestnej
aregionalnej samospravy na financovani programu (aj v pripade ak by iSlo o minimdlne
podiely) moze zvysit ,spoluvlastnictvo” programu na strane ¢i regionalnych alebo miestnych
samosprav.

Kvalita a kontrola: VUC, pripadne poverend regiondlna agentira zabezpecduje vykon TSP vo
svojom kraji prostrednictvom dalSich organizacii av rozsahu, ktory najlepsie reflektuje
potreby daného kraja. VUC. S cielom dosahovat €o najvy$siu kvalitu v poskytovani TSP je
vhodné zvazit model koordinacie a metodickej podpory vykonu TSP. Vzhladom na fakt, Ze
poskytovatelom TSP mézZe byt len organizacia registrovana ako poskytovatel TSP, je mozné
predpokladat kompetentnost a kvalitu zapojenych organizacii, preto sa s vykonom dalsich
podpornych aktivit, akymi sU napr. supervizia pracovnikov TSP alebo vzdelavanie
pracovnikov TSP nepocita. Je mozné predpokladat, Ze tieto aktivity bude zabezpecovat kazdy
z poskytovatelov voci vlastnym zamestnancom osobitne.

Navrhovany model by bolo idedlne kombinovat s aktivitami stavovskej organizacie (vid
mriezka moznosti v predchadzajucej kapitole), ktord by mohla byt zdrojom metodicke;j
podpory a uréenia minimalnych Standardov kvality vykonu TSP aj pre kraje, ktoré nemaju
dostatocné kapacity podporovat kvalitu vo vykone TSP. Jednou z najvyraznejsich vyziev
navrhované modelu su totiz kapacity jednotlivych krajov, ktoré nemusia nutne zodpovedat
potrebam TSP, z ¢oho plynu pre vykon a zachovanie TSP bezprostredné rizika.

Pre kontrolu kvality mé7u jednotlivé VUC zriadit osobitné indpekcie, alebo kontrolou poverit
dalSie organizacie.

Hodnotenie modelovej situacie: Pri hodnoteni silnych a slabych stranok jednotlivych
modelovych situdcii vychadzame zo SWOT analyzy (tabulka X).

Obrdzok 2. Modelovd situdcia 4 - SWOT analyza.



SWOT - analyza
S: Silné stranky W: Slabé stranky
[] Vysokda miera flexibility a moZnost prispdsobenia | [1 Externé financovanie podlieha vykyvom a je
zamerania TSP podla aktualnej situacie neisté , o vedie ku prekarizacii prace terénnych
| [J Moznost vybudovat pristupy zaloZené na viac- | socidlnych pracovnikov
n zdrojovom financovani a implementacii programov | [J MozZnosti donorov su limitované — ak by ¢ast
t v spolupraci so samospravami tychto ndkladov neprezval $tat, znamenalo by to
e [J PrileZitost podporit fungovanie MVO sektora | podstatnu redukciu programu a ukoncenie TSP
r prostrednictvom zapojenia MVO do vykonu TSP na Uzemi mnohych samosprav
n [ Posilnenie sily TSP jednat vzaujme klienta | [ Rdézne postoje réznych VUC mozu viest
a v spornych pripadoch voc¢i mestu/obci k vykyvom v kvalite a rozsahu TSP
[J Moznost nadviazat na predchadzajuci variant | [] Nezaujem/nepriatelsky postoj niektorych
a budovat na jeho zdkladoch a vyuZitie moZnosti | samosprav ku spolupraci s RA
RA v generovani lokalnej podpory [ Pri konfliktnych situaciach a problémoch by boli
[J UdrZanie nezavislej polohy TSP ako mediatora RA v moznej slabsej pozicii ako TSP garantovana
Statom, ¢o by mohlo viest k problematickej
implementacii
] Vzorec pre vypocet dotdcie pre jednotlivé kraje
moze byt zloZité dosiahnut konsenzom a moézie
byt predmetom sporov, pripadne lobyngu
Decentralizované riadenie stazi monitoring
a hodonotenie programu
O: Prilezitosti T: Ohrozenia
[] Zaviazanie VUC k vykondavaniu tohto typu sluzby | (I Tlak vlady/vldd na znifovanie vydavkov méze
by mohlo motivovat k nachddzaniu alternativnych | viest k obmedzovaniu financovania a bez ulohy
pristupov a budovaniu PPP Statu by sa programy socidlnej pomoci
E [1 Rastice povedomie VUC a zainteresovanych | nevyhnutne zniZili v pocet a rozsahu
X o benefitoch programu [J Mozné zmeny v ciefoch kohéznej politiky po
t [0 Moind politicki podpora pre vznik | roku 2020
e dotaéného/grantového  programu v ramci | [J ZvacSovanie regionalnych rozdielov a miery
r rozpoétovej kapitoly a nejakej formy externej | segregicie aneochota jednotlivych krajov TSP
n podpory v potrebnom rozsahu realizovat
a [l Moznost rozvijat pristupy viac-zdrojového | [J Mozné zmeny pristupu VUC ku RA po kaidom
financovania, PPP, spolupraca s neziskovym | kole volieb
sektorom, biznisom [] Celkova zmena politickej klimy a posun od
prevencie k represii

Zdroj: Autori spravy

Hlavnou vyzvou pre realizaciu navrhovaného modelu je vytvorit silné a proaktivne regionalne
agentury. Toto vyzaduje lokdlnu pritomnost silného ludského kapitalu a zaroven progresivny
pristup VUC. Riziko predstavuje administrativna zataz realizdtora programu (VUC alebo
regionalne agentury). Tieto okrem samotného vykonu TSP zodpovedaju i za spravne a ucelné
vyuzitie prostriedkov Statneho rozpoctu ale i zabezpecenie dopliiujucich zdrojov programu.

Silnou strankou modelu je predovsetkym moznost posilnenia regionalnej zodpovednosti.
Vytvoril by sa Sirsi priestor v budovani pristupov zaloZenych na viac-zdrojovom financovani a
implementacii programov v spolupréci so samospravami. Model pontka moznost nadviazat
na sucasny model a budovat na jeho zakladoch, s vyuzZitim skisenosti v generovani lokalnej
podpory. UdrZanie nezavislej polohy TSP ako mediatora by bolo Ulohou regionalnych agentur
a nezavislych poskytovatefov TSP zachované a mozno posilnené. Model v urcitych
pripadoch moézZe viest ku posilneniu ,spolu-vlastnictva” zo strany krajov - vinych by ale
naopak mohol viest k vyhroteniu vztahov medzi VUC a samospravami. Uz dnes vidime v praxi
velmi antagonisticky vztah niektorych samosprav vo¢i podobnym programom.



Problematickym sa javi hlavne fakt silnej zavislosti na externom financovani, ktoré by navyse
podliehalo vykyvom v Statnom rozpocte. Moznosti donorov su limitované — ak by cast tychto
nakladov neprezval §tat (prostrednictvom Géelovo viazanych dotécii voci VUC ale napriklad i
vytvorenim vlastného grantového programu), znamenalo by to podstatnd redukciu
programu a ukonéenie TSP na Uzemi mnohych samosprav. Ludsky kapital/tim TSP by sa
v takom pripade fragmentoval a stracal. Pri konfliktnych situaciach a problémoch by mohli
byt regionalne agentiry voc&i VUC v slabgej pozicii ako v pripade TSP garantovanej $tatom,
¢o by mohlo viest k problematickej implementacii. Decentralizované riadenie skomplikuje
monitoring a hodnotenie programu zo strany statu.

PrileZitosti existuju v legislativnom zaviazani VUC k vykondvaniu tohto typu sluzby, €o by
mohlo motivovat k nachadzaniu alternativhych pristupov a budovaniu PPP. Rastuce
povedomie o benefitoch programu na strane VUC, lokdlnych samosprav a dalsich
zainteresovanych by v tomto kontexte mohlo pomdct. Mozna politickd podpora samosprav
by vytvarala tlak na prechod vacsej casti programu do rozpoctovej kapitoly a vytvorenie
nejakej formy externej podpory. Mohlo by dojst k tlaku na rozvijanie pristupov viac-
zdrojového financovania ako suU PPP, spoluprdca s neziskovym sektorom, biznisom.
V neposlednom rade, ale netreba zabudat na nezdujem o spolupracu a niekedy az
antagonisticky postoj niektorych samosprav ku spolupraci na rozvojovych projektoch pre
MRK, ¢o by prakticky vylu¢ovalo takuto formu TSP v niektorych lokalitdch. Na druhej strane,
tento problém je pri akomkolvek zvolenom modely.

Ohrozenim je kontext v ktorom by takyto model fungoval. Jednak by sa aj tu prejavoval tlak
vlady/vlad na zniZovanie vydavkov, s moinym obmedzovanim financovania. Bez aktivnej
Ulohy statu by sa programy socidlnej pomoci nevyhnutne zniZili v pocte a rozsahu. Mozné
zmeny v cieloch kohéznej politiky po roku 2020 by tento trend posilfiovali, pricom by sa
zaroven zvacSovanim regionalnych rozdielov a miery segregdcie zhorSovala situacia. Zmena
politickej klimy a posun od prevencie k represii, ako aj mozné zmeny pristupu samospravy ku
RA po kaidom kole krajskych a lokdlnych volieb predstavuju velké riziko pre stabilitu
programu a zamestnancov.



